RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0177/2013-CRF

PAT N° 0362/2013-12 URT

RECURSO VOLUNTARIO E EX OFFICIO

RECORRENTE C J DE SOUSA MELO/ SEC. DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RECORRIDO OS MESMOS

RELATOR JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

RELATORIO

Depreende-se do auto de infragdo n° 00362/12 URTagempresa
CJ DE SOUSA MELO - ME., inscricao estadual n° 20.224-0, foi autuada por
“deixar de recolher o ICMS declarado pelo contmibelie ndo recolhido”, com
infringéncia ao disposto no art. 150, lll, c/c atD5 e art. 130-A, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo RegulamentdCiidS, aprovado pelo Decreto
13.640/97, e com penalidade prevista no art. 34, kc/c art. 133, todos do mesmo
diploma legal.

As infringéncias resultam em ICMS no valor de R$288,96 e
multa no valor de R$ 13.142,49, perfazendo um td&alR$ 39.427,45, além dos
acréscimos legais cabiveis.

Lastreando a acao fiscal consta, entre outros deatos:. Auto de
Infragcdo n° 000362/2012, fl. 02; Ordem de Servit@896, 12 URT, datada de 26 de
fevereiro de 2013, fl. 03; documentos de informac@adastrais e fiscais do
contribuinte, fls. 04 e ss; resumo das ocorréneialatorio circunstanciado de
fiscalizacdo, fls 12 e ss; Termo de Informacéo darwhta que o contribuinte nédo é
reincidente, fl. 21.

IMPUGNACAOQO , fls. 28 e ss. Nesta, o contribuinte faz brevissim
relato sobre a autuacao e:

* Reclama que “a autuante deveria ter, a0 menosidadm de instruir a presente

fiscalizagdo com relatorios, os quais sdo emitiglel® proprio ente autuante, como
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por exemplo, o SINTEGRA, entre outros; bem como es notas fiscais de entrada
e saida, que o proprio Fisco também as possui, gesse modo poderia 0 ente
fiscalizatorio, se eventualmente houvesse alguifnacio fiscal, que tivesse resultado

em um creédito tributario a menapurar tal crédito de modo _correto, exato em

observancia ao Principio da Legalidade Tributaria Etrita”, ndo podendo “..a
Administracdo Fazendaria ndo observar o Principio d Nao-Cumulatividade do
ICMS, o que ndo ocorreu no caso em tela...”
» Afirma que ocorre dis in idempois os demonstrativos das ocorréncias imputadas
ao contribuinte coincidem com aqueles j& cobradwseio do auto de infragdo n°
353/2013-2, 12 URT. Acrescenta que os fatos gerdelesritos nas datas descritas na
folhas 12 e ss (GIMs de 01/2010, com cdodigo deiteed®10, a mesma GIM com
codigo de receita 5410 e GIM de 02/2010, com cédmoeceita 1210), foram objeto
de apuragéo por meio do auto de infragdo n° 353/23@bcesso n° 77.644/2013-2- 12
URT. Tal fato, segundo o autuante levaria ao femamea litispendéncia e
consequente extingdo do processo mais recente.

Ao final, pede a nulidade do presente auto degéafbra

As fls. 51, o autuante apresenta contestacdo &alefieresentada
pela autuada, onde faz uma exposicdo sobre a aoteag contestacao, informando
no mérito:

* “O extrato fiscal do contribuinte € o relatorio gjue se evidencia a situacao
cadastral da empresa, compreendendo as obrigaggssdeas e principais...”,
sendo uma “fotografia instantanea da situagéo taflae uma empresa em
determinada data. Apresenta o resultado das infiiiesa prestadas pelo
contribuinte entre elas, a Guia Informativa Mer{&lM), com os valores das
entradas e saidas de mercadorias e apuracdo do, I€M& més, realizado
pelo contribuinte”.

 Acresce que no ICMS o lancamento é feito por hogagéo e tece
comentario a respeito deste tipo de lancamento;

* Anui sobre a desnecessidade de trazer ao procaagmger outros relatérios
pois os lancamentos foram efetuados com base pamafdo do préprio
contribuinte, onde este informa os valores que rilveser pagos a titulo de

ICMS: “Nao estamos divergindo dos valores apresiastgpor ele, e sim por



ele ter declarado o ICMS devido e nao ter efetumpgagamento, conforme a
lei exige independente de qualquer ato prévio ¢mtewativo”.

» Concorda, porém, com o contribuinte, com relac&ea@réncia da cobranca
bisin idem Observa que ocorreu a duplicidade de cobrangaé&ode janeiro
de 2010, pois esta referéncia também foi cobrad®%an°® 9569/3013-12
URT, ficando a autuacao consubstanciada nos segugnmos:

Descricdo | Codigo | Referencia| Data Icms a Multa total
Da Vencim. | recolher
receita
Gim 2/10 | 1210 02/10 15/3/10 | 17.951,85|8.975,93 | 26.927,78

O inclito julgador de primeira instancia em suaishes, fls. 67 e ss,
concordan totumcom as alegacdes do autuante, julgando procedenfmrte o auto
de infracéo, retirando o valor da infragcdo caraa€ela como cobrada bis in idem

Em recurso voluntario, fls. 79 e ss., 0 contribelinepete as
afirmacdes anteriores, ou seja, “afirma que o twédlibutario é realizado por ato
privativo da autoridade administrativa tributarsendo ela a Unica detentora de
legitimidade para tanto. E de sua responsabilidadendo do contribuinte, o
lancamento do valor correto do crédito tributaporado. Esse valor, por outro lado,
deve atender ao principio da estrita legalidadmitéria...” e reclama da auséncia de
relatorios como SINTEGRA e notas fiscais de entradsaida o que anularia o
procedimento fiscal.

Repete ainda a acusacadoiein idem

E o0 que importa relatar.
Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal/RNJe&&gosto de 2014

Jodao Flavio dos Santos Medeiros
Relator



RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0177/2013-CRF

PAT N° 0362/2013-12 URT

RECURSO VOLUNTARIO E EX OFFICIO

RECORRENTE C J DE SOUSA MELO/ SEC. DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RECORRIDO OS MESMOS

RELATOR JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

VOTO

Depreende-se do auto de infragdo n° 00362/12 URTagempresa
CJ DE SOUSA MELO - ME., inscricao estadual n° 20.224-0, foi autuada por
“deixar de recolher o ICMS declarado pelo contmibelie ndo recolhido”, com
infringéncia ao disposto no art. 150, lll, c/c atD5 e art. 130-A, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo RegulamentdCiidS, aprovado pelo Decreto
13.640/97, e com penalidade prevista no art. 34, kc/c art. 133, todos do mesmo
diploma legal.

As infringéncias resultam em ICMS no valor de R$288,96 e
multa no valor de R$ 13.142,49, perfazendo um td&alR$ 39.427,45, além dos
acréscimos legais cabiveis..

Recurso voluntario tempestivo interposto do qualhego, tudo na
conformidade dos arts. 115 a 119, do Regulamenterdeedimentos e de Processo
Administrativo Tributario-RPAT, aprovado pelo Deoen® 13.796, de 16 de
fevereiro de 1998.

Inicialmente, o Recorrente afirma exishis in idemcom relacdo a
ocorréncias cobradas em outro auto: “...pode-ser mas fls. 12 e seguintes que 0s
demonstrativos das ocorréncias imputadas ao camttécoincidem com aqueles ja
cobrados por meio de auto de infracdo n° 353/2pA&;esso n° 77.644/2013-2- 12
URT".



Copia do citado Auto é posto as fls. 57 e seguirAssfls. 58 e 59
encontramos um demonstrativo da ocorrénc@ gutuado deixou de recolher na
forma e nos prazos regulamentares o ICMS devidodeporréncia de saidas
informadas pelo contribuinte, conforme GIM e MOVEQ@Orém sem apuracao do
ICMS devido em GIM, conforme demonstrativo em dheRegue, na mesma pagina,
0s periodos em que o contribuinte foi autuado: @192a 01/2010 e 03 a 05/2010.

Ora, inicialmente os autos referiam-se ao peria@®de 02/2010. O
préprio autuante, porém, havia reconhecido a ddplile de autuacédo, referendada
também pelo julgador singular, na COJUP, e havimad® do Auto o més de
fevereiro de 2014, conforme segue:

Com a emissdo das duas OS para 0 mesmo contribemteora
com objetivos distintos, para serem realizadasgétiltias por
auditores diversos, ocasionou a bitributacdo no deégneiro de
2010. Devendo ser mantida a cobranca referente é® de
fevereiro de 2010 que néo foi contemplada naquel® aonforme
demonstrativo abaixo:

Descricdo Cadigo Referencia | Data ICMS a Multa Total
da receita vencim. recolher
Gim 2/10 1210 02/10 15/3/10 | 17.951,85 8.975,93 | 26.927,78

Assim, é claro, cristalino, 6bvio que nao assis&zdo ao
RECORRENTE.

Em seu Recurso, alega o contribuinte que a auséecialatorios do
sistema do proprio Fisco, a exemplo do SINTEGRAe@guer a juntada notas fiscais
de entrada e saida ndo comprovam a ocorrénciatad@éaador, devendo o auto de

infracéo ser declarado nulo.
Vejamos os dados da autuacao.

A atuacdo foi motivada por imposto declarado e pago. Essa
constatacdo é feita através do Extrato Fiscal. eNestatorio, emitido pelo Fisco,
constam dados como informacfes cadastrais do loomie, pendéncias de
obrigacdes acessorias, débitos, além de outrasmafdes fiscais. Neste relatério
constam tanto informacdes fornecidas pelo propoiatrduinte como pelo proprio
fisco.



Pois bem, uma dessas informacbes € exatamente queleha
divergéncias entre DARE (Documento de ArrecadagiBeteitas Estaduais) e GIM
(Guia Informativa Mensal). Isso ocorre quando otigbainte declara um valor a ser
pago de ICMS através da GIM e faz o pagamento tiésto a menor ou ndo o paga
(ou seja, informac&o fornecida pelo préprio). Etamente o caso do contribuinte: O
recorrente informou a GIM de referéncia 02/2010 ¢6MS devido de R$ 17.951,85

mas nao o recolheu, sendo dessa maneira autuado.

A Guia informativa Mensal € um documento elaborado glo

contribuinte, informando suas operacdes de entrada e saidaedmdorias, seus
créditos e débitos de ICMS, imposto a ser recolludosaldo credor, devendo ser
entregue até o dia 15 de cada més, referente aomadmtamente anterior, conforme
artigo 578 e seguinte do Regulamento do ICMS, amtoelo Decreto n° 13.640/97:

Art. 578. Os contribuintes inscritos sob regimenmalrde apuracao
do ICMS devem apresentar a “Guia Informativa MengalCMS”
(GIM), conforme Anexo — 59 deste regulamento. (N&la pelo
Decreto 21.584, de 23/03/2010)

§ 1° A Guia Informativa Mensal do ICMS (GIM) é ocdmnento
mediante o qual o contribuinte, informa, obrigatorente: (NR
dada pelo Dec. 23.248, de 08/02/13)

| - 0 montante das operacfes de entradas e saddaerdadorias
realizadas durante o periodo de referéncia, pars file
recolhimento do imposto;

Il - os créditos e débitos do ICMS lancados em déaocia das
operac0es referidas no inciso | deste Paragrafo;

Ill - o imposto a ser recolhido ou o saldo credarapo periodo
seguinte, se for o caso

§ 2° Os dados para o preenchimento da GIM seafsdritos dos
seguintes livros e documentos: (NR dada pelo D8c243, de
08/02/13)

| - Registro de Inventario, modelo 7;

Il - Registro de Apuracdo do ICMS, modelo 9, queregponde a
um resumo dos lancamentos efetuados nos livrossiRegde
Entradas e Registro de Saidas; e

Ill - comprovante de recolhimento do imposto narfamrevista no
art. 120, deste Regulamento. (NR dada pelo Dec2483.de
08/02/13)

§ 3° (REVOGADO). (Revogada pelo Dec. 20.358, d&2/2008)

§ 4° (REVOGADO). (Revogada pelo Dec. 20.358, d&2/2008)

8§ 5° O prazo de entrega da Guia Informativa MedsalCMS —
GIM sera até o dia 15 de cada més, referente aomegatamente
anterior, observado o disposto no § 8°. (NR dadia pec. 20.506,
de 7/05/2008)

Art. 579. A partir de 1° de marco de 2008, a GIMasentregue
exclusivamente através da Internet na pagina daetaea de
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Estado da Tributacdo. (NR dada pelo Dec. 20.35&50@2/2008)

Portanto, como se pode dessumir, todas as infoesaiginecidas

séo de inteira responsabilidade do contribuinté@ foram por ele contestadas em

momento algum.

Com relagcdo ao lancamento, o art. 142 do Cadigbutario

Nacional assim dispde:

Compete privativamente a autoridade administrativastituir o
crédito tributdrio pelo lancamentq assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar aocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, deterimar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propa aplicagao
da penalidade cabivel(Grifo nosso).

Existem trés modos de se proceder ao langamento:

Lancamento de oficio, quando o sujeito passivo r@oticipa, sendo

responsabilidade total do sujeito ativo, como ésoao IPTU e IPVA,;

Lancamento por declaracdo: o sujeito passivo pstéaracdes sobre os fatos
pertinentes a imposicao tributaria, cabendo aoitsugivo, valendo-se das
informagdes do contribuinte, verificar a ocorréndafato gerador, identificar o
sujeito passivo, realizar o calculo do montanteidigvformalizar o crédito e
notificar o sujeito passivo para pagamento. A dacgko configura uma obrigagao
formal ou instrumental do sujeito passivo, e deste a registrar dados faticos

relevantes para o éxito, pela autoridade admitissdrado ato de langamento;

Lancamento por homologacao: o sujeito passivo teenvegrificar a ocorréncia do
fato gerador, calcular o montante devido e efetyasigamento no prazo, cabendo
ao sujeito ativo apenas a conferéncia da apuragdo pagamento realizados.
Nesta modalidade o recolhimento é exigido do devéaidependentemente de
prévia manifestacdo do sujeito ativo, ou seja, geeeste deva lancar para tornar
exigivel a prestacdo tributaria”. Sdo casos do IBMS, IR, ISS, PIS, ITR,
CONFINS.

Assim dispde o art. 150 do CTN:

Art. 150. O lancamento por homologac¢éo, que ocorre quargo a
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivalever de
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antecipar o pagamento sem prévio exame da auteridad
administrativa, opera-se pelo ato em que a refeadt@ridade,
tomando conhecimento da atividade assim exerciltagieigado,
expressamente a homologa.

E nas palavras de Leandro Paulsen:

E a modalidade que caracteriza pela determinagi tee que o
préprio sujeito passivo verifigue a ocorréncia @aof gerador,
calcule o montante devido e efetue 0 pagamentaammpcabendo
ao sujeito passivo apenas a conferéncia da apurac@&o do

pagamento ja realizados. No lancamento por home#mgapois,

em verdade, é o contribuinte que apura e pagautdricabendo ao
Fisco simplesmente chancelar tua apuracdo, quaneatenda
corretam mediante homologacéo expressa ou taatshiNn ato do

Fisco, pois, se faz necesséario
Acuradamente observa Hugo de Brito Machado:

(...) o objeto da homologacéo nédo é o pagamentog @guns tem
afirmado. E a apuragéo do montante devido, de goeeé possivel

a homologacdo mesmo que ndo tenha havido pagamento.
Homologada pela autoridade administrativa a apordedia pelo
contribuinte, deve este ser notificado a fazer oolfémento
correspondente, ou impugnar a exigéncia sob pemasdgcdo do
débito para posterior execuc¢ao;(...).

Parece-me clarissimo que se tratando de impostarddo pelo
contribuinte, sendo o lancamento por homologaca@ae havendo contestacdo do
contribuinte, suas alegacbes nao tém como prosger@gui repito parte do voto do

inclito julgador singular, a guisa de reforco:

Destarte ndo assiste razdo a parte autuada, egéoetaaludida
afirmacéo, pois no langamento por homologacéo, conuasy o

contribuinte é responsavel pela apuracao e recelitordo imposto
devido. Outrossim,mister salientar que a fiscalizacdo néo
divergiu dos valores apresentados pelo contribuintamas sim, do
fato deste ter declarado o ICMS devido e néo tetuatio o
pagamento. Ou seja, se o0 contribuinte apura e heaooltributo,
cabe a este também, creditar-se dos valores ddetacaas
operacOes anteriores e pagos antecipadamenteo ((65§0).

Por fim, conclua-se que o STJ ja firmou entendimenqie este
adiantamento feito contribuinte e ndo recolhido prazo legal confere carater
definitivo ao langamento, que deve desde logo sgguia inscricdo em divida ativa,
pois contra ele ndo corre mais decadéncia, masijicsou o prazo de prescricdo. O
ato de langcamento do crédito pelo Estado tem dielmaglo apenas para constituir



titulo para a inscricdo da multa de oficio derivedate ndo pagamento.

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ICMS. TRIBUTO DECLARADO E NAO
PAGO. NOTIFICACAO PELO FISCO. DESNECESSIDADE.
TAXA SELIC. APLICABILIDADE. 1. A Primeira Secéo, ersede
de recurso especial repetitivo (REsp 962.379/RS, Reistro
Teori Albino Zavascki, DJe 28/10/2008), consolidoa
entendimento de que, em se tratando de tributoatingoor
homologacgédo, se o contribuinte houver declaradcélutal e ndo
tiver efetuado o pagamento até o vencimento, aissid desse
débito equivalera a constituicdo do crédito trinotgue podera ser
imediatamente inscrito em divida ativa e cobrado,
independentemente de qualquer procedimento adraitivet 2. E
legitima a utilizagdo da taxa Selic como indice a®recdo
monetaria e juros de mora dos débitos do contribysara com a
Fazenda Publica, ndo s6 na esfera federal (LeDA.295), como
também no ambito dos tributos estaduais, contanto hepja lei
local autorizando sua incidéncia. A Lei mineira 68/1975,
alterada pela Lei 8.511/1983, autoriza a adogadasta Selic.
Precedente: Recurso Especial Repetitivo 1.111.P8048. 543-C
do CPC). 4. Agravo regimental ndo provido.

(STJ - AgRg no Ag: 1279287 MG 2010/0030102-6, Relat
Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento:
10/08/2010, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagle
23/08/2010)

Assim, ndo vendo como prosperar quaisquer alegagies
RECORRENTE, CONHECO dos recursos voluntarexeofficiointerpostos e julgo-
os IMPROCEDENTES, confirmando a decisdo de prim@&istancia, para julgar
PROCEDENTE EM PARTE o auto de infracdo. Repito asos valores do
langamento:

ICMS a recolher no valor de R$ 17.951,85,
Multa no valor de R$ 8.975,93,
Totalizando R$ 26.927,78

adicionado dos acréscimos legais.

E como voto.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, Natal BNle2agosto de



2014.

Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator
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PROCESSO N°
PAT N°
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDO
RELATOR

RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0177/2013-CRF

0362/2013-12 URT

VOLUNTARIO E EX OFFICIO

C J DE SOUSA MELO/SEC. DE ESTADO DA TRIBUTACAO
OS MESMOS

JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

ACORDAO N° 0065/2014 - CRF

Ementa: ICMS DECLARADO EM GIM. AUSENCIA DE
PAGAMENTO. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
CONSUMADO. DISCUSSAO DO DEBITO PREJUDICADA.

1. Em se tratando de tributo lancado por homolbgagce o
contribuinte houver declarado o débito e néo tig&tuado o
pagamento até o vencimento, tal declaracdo temrezatude
confissdo desse débito e equivalerd a constituiddiocrédito
tributario que podera ser imediatamente inscritodévida ativa e
cobrado, independentemente de qualquer procedimento
administrativo. Precedente jurisprudenci&iTd - AgRg no Ag:
1279287 MG 2010/0030102-6

2. Quanto adis in idemrecorrido, esta parte do recurso impetrado
teve carater meramente protelatério uma vez queaegacado na
impugnacdo ja havia sido reconhecida e atendiddecésdo de
primeira instancia, que ndo deu provimento ao a&adnfracdo
nesta parte, mas ainda assim esta solicitacdoidéefal repetida
no recurso voluntario.

4. Recursos voluntario exeofficio conhecidos e desprovidos.
Decisao singular mantida. Auto de infracdo proctslem parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomfamembros

do Conselho de Recursos Fiscais, por unanimidadevolms, em conhecer e julgar
IMPROCEDENTES o0s recursos interpostos, para mantdecisdo de 12 instancia,
gue julgou parcialmente procedente o auto de iafrac

2014.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, Natal BNle2agosto de

André Horta Melo
Presidente
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Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator
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